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Актуальність та доцільність дослідження. Українській бароковій драмі 
присвячено достатню кількість праць, але переважна більшість з них розглядає 
її виключно як явище літературознавче (І. Іваньо [7], Р. Козлов [8], 
В. Крекотень [10], Л. Софронова [19], М. Сулима [20], Л. Ушкалов [22], 
І. Франко [25], В. Шевчук [4] та ін.), натомість поетика драматургії, її жанрова 
специфіка, мовностилістичні особливості залишилися і досі маловивченими, 
хоча вони свідчать про самобутність українського театру на тлі 
загальноєвропейського бароко. 
Метою статті є визначення та аналіз основних мовностилістичних 
характеристик текстів староукраїнської драми доби бароко другої половини 
XVII ст.    
Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 
1) охарактеризувати добу бароко у староукраїнській літературній мові; 
2) з’ясувати особливості драматургічних текстів аналізованого періоду; 
3) виявити й описати специфіку мовних (фонетичних, лексичних, 
граматико-синтаксичних) та жанрово-стилістичних особливостей (мовної гри, 
метафоричності та символічності, а також змішування структурних типів мови 
та стильових «слогів») текстів староукраїнських драм. 
Аналіз останніх публікацій. Мова українського бароко в історичній 
лінгвістиці була предметом окремого вивчення у працях В. Передрієнка, який 
досліджував формування української літературної мови ХVІІІ ст. на народній 
основі [15] та староукраїнську «просту мову» ХVІ – ХVІІІ ст. в контексті 
формування національної літературної мови [14]. Специфіку староукраїнської 
мови на прикладі барокової проповіді досліджувала О. Зелінська [6]. Окремі 
аспекти історії української мови у своїх працях розглядали Т. Видайчук [1;2], 
М. Мозер [12], В. Русанівський [17], О. Солецький [18] та ін. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Як гадає Д. Степовик, 
бароко найраніше з’явилося саме в літературі [22]. Хоча в історію української 
літератури це поняття входить у першій половині 20-х років, а саме у 1925 р., 
коли В. Коряк у своїй історії української літератури, розглядаючи шкільну 
драму, говорить, що вона репрезентує «мішаний стиль бароковий» [9, с.178]. Як 
культурна течія бароко збіглося в часі із загальним піднесенням українського 
життя, в першу чергу – політичним. Це час пробудження людської гідності, 
формування широкого кола освітніх, духовних, культурних потреб. 
С. Кримський особливо наголошував на тому, що «формування барокової 
культури пов’язане з духовним становленням української нації та є суттєвим 
складником процесу переробки українцями світового досвіду на власній 
етнічній основі, створення національної іпостасі «історичного універсуму» [11, 
с. 23]. Якщо ж розглядати цивілізаційно-культурну модель історії української 
культури Ю. Павленка, то культура українського бароко (XVII – перша 
половина XVIII ст.) характеризує початок розвитку власне української 
національної культури та стадію державно-культурного самоствердження [13].  
Визначаючи сутність барокового способу осягнення дійсності, І. Іваньо 
стверджує, що бароко було мистецтвом синтезу, примирення суперечностей: 
земного і небесного, духовного і світського, античності і християнства. Для 
бароко характерний космізм – намагання осмислювати все в космічних 
масштабах, прагнення до всеохопності й універсальності [7, с. 6]. Не повною 
буде оцінка барокової спадщини без принципового усвідомлення природи 
тогочасної художньої творчості, яка кардинально різниться із сучасними 
критеріями. І. Іваньо доводить, що вона насамперед полягала у «вишуканому 
наслідуванні попередників, у тонкощах тлумачення традиційних відомих 
образів, метафор, алегорій, символів. «Наскільки сучасна естетична свідомість 
вимагає від художника самостійного неповторного бачення світу, настільки 
естетика бароко вимагала поваги до традицій, певного трафарету думки, 
почуттів, ситуацій» учений підсумовує, що мистецтво бароко слід розглядати 
відповідно до ідеологічних та естетичних запитів свого часу» [7, с. 7]. 
Українському літературному бароко притаманні всі основні якості цього 
стилю: антиномічність сприйняття і відображення світу, почуттєва й 
інтелектуальна напруженість, поєднання аскетичних закликів з гедонізмом, 
рафінованості з брутальністю, абстрактної символіки з натуралістичністю в 
трактовці деталей, динамічність, афектованість, театральність, феєричність, 
ілюзіонізм. Воно засвоювало і переробляло різні художні традиції. 
Письменники XVII ст. захоплюються емблематикою й алегорикою, 
розгортають складні метафори й уподібнення, поєднують античні поганські 
образи з християнськими. Їхнім творам притаманна риторичність і складна 
метафоричність, заснована на несподіваному об’єднанні віддалених ідей, 
уявлень і образів, контрастність, екзальтованість, живописність, екзотичність, 
гротескність [10, с. 8-9]. 
Українське бароко поділяють на «високе», «середнє» та «низьке». Це в 
свою чергу породжувало значні відмінності в мові написання драматичних 
жанрів літератури різних стилів: драми високого стилю на початку XVIII ст. 
почали писатися церковнослов’янською мовою, а інтермедії до них – 
староукраїнською мовою, близькою до народнорозмовної, проте процеси в 
мовній системі зумовили взаємодію лексики різних стилів і її інтерференцію. 
Застосування тієї чи іншої мови залежало не тільки від стильового регістру чи 
жанру, а й від призначення твору або навіть окремої його частини, від 
адресування його певній соціально-культурній аудиторії тощо» [10, с. 10]. 
Інтермедіям властиві напруженість ситуацій, динамічність дії, жвавість і 
дотепність діалогу, натуралістичність описів, автентичність ситуацій, реакцій і 
деталей обстановки, контрастність слів і виразів, підхоплених із живої 
розмовної стихії. Персонажі інтермедій – маски визначених соціально-
психологічних типів – хазяйновитого селянина, крутія, шляхтича, козака тощо. 
Всі вони розмовляли кожний своєю народною мовою: українець – українською, 
росіянин – російською, білорус – білоруською, в той час як основні, серйозні 
п’єси писалися своєрідною книжною мовою. 
Поєднання різнорідних інтересів, «високого» й «низького» позначилося й 
на доборі відповідних мовних засобів у цих творах, спричинило поєднання 
мовних елементів, належних до високого і низького мовних стилів. Мистецтво 
бароко репрезентувало самобутню систему філософських та етичних уявлень 
про світ і людину в ньому, позначилося і на мовній свідомості тогочасної 
книжної еліти, що яскраво відбилося в літературно-мовній практиці 
староукраїнських письменників [5, с. 127-128]. До того ж, як зазначає, 
Т. Видайчук, «у процесі закріплення живомовної основи відбувалася поступова 
заміна традиційних «високого», «середнього» і «низького» стилів стилями 
функціональними (художнім, науковим та ін.)» [1, с. 35]. 
Еволюційна послідовність драматургічних жанрів, за Р. Козловим, є 
такою: «діалогізовані дитячі примовки і пісні; ігри навчально-моделюючого 
характеру; ігри-змагання провідника і хору; ігри-змагання двох хорів; 
діалогізовані пісні; календарні й родинно-побутові обряди; народні вистави; 
вертепна драма – для фольклорних творів; інтермедії та інтерлюдії; сатиричні 
етюди, сценки, п’єски; декламації, діалоги; релігійно-містеріальні п’єси і п’єси-
міраклі; п’єси-мораліте й історичні п’єси» [8]. Виникнення барокової драми з 
народних ігор прослідковував також І. Франко: «прадавні народні 
театралізовані дійства зародилися ще за язичницьких часів. Їх глибинний 
міфологічний підтекст і символічний зміст репрезентує багатогранну систему 
поглядів на світ прадавніх українців. Із прийняттям християнства ці дійства 
адаптувалися до нових суспільних та духовних умов, хоча дуже часто їх 
глибинна внутрішня сутність, визначальна архетипна ідея залишалася 
незмінною. Надалі окремі елементи народних дійств знайшли втілення у 
церковній щонедільній службі (літургії), вечірній, освяченні води, винесенні 
плащаниці, страсному четвергові, освяченні пасок. Таким чином ці дійства 
перейшли у барокові декламації та згодом – еволюціонували у шкільну драму» 
[25]. Українська барокова драма, на відміну, від європейської, не мала свого 
світського варіанту, український театр був «християнським із використанням 
народного, інтермедійного» [4, с.7]. Творилася українська барокова драма 
«здебільшого в межах шкільного театру, передусім Київської академії, меншою 
мірою при школах у Львові, Гощі, Чернігові, Кам’янці-Струмиловій» [4, с.6]. 
Система мовних засобів української драматургії другої половини XVII ст. 
демонструє нову якість драматичного стилю цього часу – динамізм бароко. 
Причому «високе», «середнє» і «низове» бароко співіснують у цих текстах. Що, 
на думку Т. Видайчук [2, с. 8], стало основним виявом мовної гри. Явище 
мовної гри включає ряд вужчих за функціональним діапазоном уже не 
виключно стилістичних, а мовностилістичних засобів. Враховуючи динамізм 
стилю бароко, виокремлюємо, окрім змішування старих стилів («слогів»), такі 
основні прийоми мовної гри на рівні слова: гра фонетичним малюнком, гра 
структурою слова, гра значенням слова. 
З цього приводу І. Фаріон зазначала, що «строкате, суперечливе, химерне 
бароко розігрувалось на не менш барвистому і строкатому мовному тлі» [23, 
с. 72]. Простежити мовну строкатість бароко можна на драмі «Про Олексія, 
чоловіка Божого». У ній домінує книжна українська мова, нею говорять ангели, 
боги, алегоричні постаті, цесарі й вельможі, сам Олексій у стосунках з 
батьками, ангелами та богами. Слуга-шляхтич, закликаючи на весілля, 
послуговується польською. Слуги-шляхтичі у стосунках із простолюддям 
переходять на народну українську, так само і Олексій. Мовою народною 
говорять мужики на весіллі в Олексія та жебраки. Сам же Олексій, пишучи 
передсмертного листа, вживає церковнослов’янську. 
Однак, на думку І. Франка, явище «дивної мовної строкатості» 
ослаблювало національну єдність між руською (українською) інтелігенцією і 
народом. «Одні, як Ґізель, застосовували поряд з польською тільки церковну 
мову, інші пишуть лише по-польськи, ще інші, як Ґалятовський, застосовують 
поряд з польською тільки південноруську літературну мову, інші ж, як козацькі 
літописці, пишуть винятково цією останньою, або ж, як Яким Єрлич, тільки по-
польськи, або, як автор густинської хроніки, лише по-церковному» [24, с. 355]. 
Окремо мусимо говорити про українсько-польські мовні контакти. Так, 
О. Ткаченко зауважує, що вони сприяли зближенню обох мов при одночасному 
віддаленні української від східнослов’янських, а польської від 
західнослов’янських, крім того, вони стали ще й джерелом семантичного і 
стилістичного збагачення завдяки збільшенню кількості лексичних синонімів 
[21, с. 770]. Ці контакти А. Вінценз розглядає у глобальному масштабі і 
кваліфікує їх як контакти двох сусідніх мовних ареалів – південно-західного 
східнослов’янських і південно-східного західнослов’янських мов [3, с. 37-41]. 
Науковці констатують, що історично виправданий взаємовплив української та 
польської мов був особливо помітний у лексиці. Перша половина XVII ст. стала 
часом інтенсивних запозичень з польської мови, а поширенню полонізмів 
сприяло те, що вони вживалися в усіх стилях літературно-писемної мови [6, 
с. 22]. Такої ж думки і сучасний зарубіжний дослідник М. Мозер, який 
стверджує, що українська мова ввібрала в себе силу полонізмів, а її 
словниковий склад до сьогодні зберігає шар польської лексики [12, с. 19, 42]. 
Мовна тканина аналізованих нами драм також стала відображенням культурних 
впливів польської мови і фіксує запозичення з неї лексичних одиниць.  
Мова творів бароко є мовою метафоричних образів і умовних означень, 
які не лише виступають елементом декорації та естетизації філософських і 
ліричних міркувань, а й є своєрідним поверненням до системи символів, 
заглибленням у власну міфологічну свідомість. Саме тому в опозиції до 
церковнослов’янської та польської мов і виникає «проста мова». Вона повинна 
була стати новою літературною мовою, метою якої було задовольнити 
«простих» людей своєю доступністю, а людей «вчених», з їх багатоманітними 
духовними запитами та літературними інтересами, своєю універсальністю [6]. 
«Простою мовою» написано і аналізовані нами драми: «Слово о збуренню 
пекла» (перша половина XVII ст.), «Драма про Олексія, чоловіка Божого» 
(1673 р.) та «Царство натуры людскои» (1698 р.). Особливо сильний вплив 
живої української мови позначився на мові перших двох драм. Звичними для 
них є українські слова та фразеологічні вирази (пекло, ґвалт, родичи, рада, 
старання, нехай, бути, шукати, боронити, стерегти, пильнувати, повтікати, 
намовляти; за ніщо мати, клопотати голову, веселим оком поглядати, в 
розкошах бавитися та ін.). Одночасно спостерігаємо велику кількість 
полонізмів, зрідка латинізмів, у цих драмах (жеби, през, колвек, ведлуг, леч, 
барзо, фрасунки, вашмосц, малженство, цнота, пенкна, гонор, фортуна, 
жолнѣре, сенатор, естем, естесь, смѣялем ся, зачалем і под.). Варто 
зауважити, що галицьке походження авторів цих шкільних драм стверджують 
відповідні лексичні діалектизми (потороча, конва, рачити тощо), а також 
діалектні форми дієслів типу ся боит, ся скланяю, абисмо не утратили, абисте 
поймали, окремі випадки керування (ся о то старал), форми займенника типу 
му (йому) та ін. Проте, варто наголосити на тому, що «проста мова» – явище 
далеко неоднотипне. Співвідношення церковнослов’янізмів, українізмів і 
полонізмів з латинізмами було далеко не однаковим у різних драматичних 
текстах [16, с. 246-247].  
Висновки та подальші перспективи дослідження. В історії української 
літературної мови періоду бароко й досі залишається багато малодосліджених 
питань та аспектів, які потребують подальшого наукового опрацювання. 
Широке мовне тло та мовна строкатість українського бароко вказує на 
динамічні процеси змін у мовній системі, зумовлені складними                                                                                                                                     
соціокультурними передумовами та жанрово-стильовими особливостями, а 
поєднання книжної мови з народнорозмовною – на початок формування нової 
української літературної мови. 
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The article analyzes peculiarities of the Old Ukrainian language of the Baroque period on 
the example of school drama XVII - beg. XVIII century. Particular attention is paid to the 
peculiarity of the language situation at that time. 
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